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Los números de las cuentas públicas de Chubut arrojaron que en el segundo trimestre del año la provincia volvió a 

tener superávit primario y financiero.  

 

Los resultados superavitarios se relacionaron a variaciones por debajo de los ritmos inflacionarios en los salarios, una 

menor inversión en la obra pública y a un achicamiento considerable de los pagos efectuados por la deuda. 

 

Los datos publicados por la Subsecretaría de Gestión Presupuestaria del Ministerio de Economía provincial -los que 

reaparecieron hace unos pocos meses y que siguen teniendo un marcado retraso en su difusión- mostraron que 

Chubut tuvo ingresos totales hasta junio por 851.870 millones de pesos y los gastos ascendieron a 667.701 millones 

de pesos. Esa diferencia arrojó un superávit primario de 184.281 millones de pesos. 

 

Luego de aplicar las fuentes financieras (suman) por 37.084 millones de pesos y las aplicaciones financieras (restan) 

por 55.760 millones; y los pagos a ejercicios anteriores (restan) 47.957 millones el resultado financiero terminó 

dejando un superávit de 117.535 millones de pesos. 
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La situación de ingresos y gastos 
 

Los ingresos a lo largo del primer semestre quedaron el 11,6% por debajo de los niveles inflacionarios interanuales, 

alcanzando una paridad en terreno de las regalías petroleras que se ubicaron solamente el 0,6% por debajo de los 

precios; mientras que los fondos por Coparticipación quedaron 12,7% atrás de la inflación y los impuestos 

provinciales el 9,5% debajo de la suba inflacionaria. 

 

Los gastos se ubicaron un 25,7% debajo de la suba de la inflación interanual. El rubro que más se contrajo fueron las 

transferencias a los Municipios con una retracción del 43,8% respecto de la inflación. 

 

Los pagos de intereses de la deuda que se ubicaron un 42,4% debajo de la variación de los precios y las cancelaciones 

de capital de deuda fueron un 35,6% menores a la suba inflacionaria. 

 

 El otro rubro que experimentó un achicamiento muy considerable fue el de las obras públicas de la provincia que se 

ubicó en el primer semestre en un 30,5% debajo de la suba de precios interanual. 

 

En tanto que el pago de salarios estatales y jubilaciones provinciales quedaron el 22,7% y 22,4% respectivamente por 

detrás de la inflación. 

 

Al interior la masa salarial el único sector de los empleados públicos que hasta junio le ganó a la inflación fue el de 

los trabajadores del Ministerio de Seguridad (Policía provincial) y quedó un 9,8% arriba de la suba de los precios, 

mientras que todos los demás habían perdido hasta ese momento del año. 

 

El sector judicial fue el más afectado con un desfasaje del 27% por detrás de la inflación; seguido por el personal 

legislativo con el 26,6%; el de la salud con el 26,6% y la educación con un 20,5%. 

 

 
 

Los orígenes del superávit 
 

Los cuatro pilares sobres los que construyó el superávit del segundo trimestre fueron: menores transferencias a los 

Municipios, recorte de fondos a la obra pública provincial, ajuste en los salarios de estatales y jubilados, junto a los 

menores pagos de deuda. 

 

En lo que respecta a las transferencias a las Municipalidades, aunque no hay detalles de lo sucedido rubro por rubro, 

se entiende que los recortes se basaron en los subsidios para los servicios públicos que debe financiar la provincia. 

 

Mientras que en el rubro de la obra pública se observó una ejecución menor a lo proyectado para la mitad del año ya 

que solamente aparecen devengados el 27% de todos los fondos presupuestados para el conjunto del 2024, es decir 

que fue cerca de la mitad de lo que debía ejecutarse hasta junio. 
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El ajuste en los salarios mantenía, al final del primer semestre, un atraso importante de los sueldos frente a la suba 

inflacionaria interanual, aunque esa situación se fue revirtiendo en la segunda mitad del año; pero para corroborarlo 

habrá que esperar las subsiguientes publicaciones de las ejecuciones presupuestarias. 

 

 
 

Otro de los epicentros del superávit fue los menores pagos de vencimientos de deuda, especialmente la relacionada 

al Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial (FFDP) que se ajustaba por CER, donde se produjo el litigio judicial 

con Nación por los descuentos automáticos que se gatillaron durante febrero. 

 

Ese endeudamiento que había sido otorgado y renegociado por Nación en la gestión de Mariano Arcioni se disparó, 

producto del proceso inflacionario de finales de año, a los 124.565 millones de pesos; pero según el gobierno actual 

había ascendido a los 220.000 millones de pesos en septiembre. 

 

A parir de la presentación chubutense en la Justicia se suspendieron esos pagos descontados de la Coparticipación y 

podría estimarse que la provincia dejó de abonar una suma superior a los 50.000 millones de pesos.  

 

Esos fondos que no se destinado a las cancelaciones de los vencimientos del FFDP habrían representado cerca del 

40% del superávit, mientras que si se suman los fondos de la obra pública no devengados hasta junio (alrededor de 

20.000 millones de pesos) se alcanzaría a cubrir el 60% del superávit que se ubicó en los 117.000 millones de pesos 

obtenido por la actual gestión de Ignacio Torres. 


